
     กลไกระงับข้อพพิาทของ WTO  
 

ความเป็นมา  
1. ผลของการจดัตั้ง WTO เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2538 อนัเน่ืองมาจากความส าเร็จของการเจรจา
การคา้พหุภาคีรอบอุรุกวยั ท าใหมี้การปฏิรูปปรับเปล่ียนขอ้ตกลงวา่ดว้ยภาษีศุลกากรและการคา้ 
(GATT) เป็นความตกลง WTO ซ่ึงนอกจากจะมีบทบญัญติัก ากบัดูแลการคา้สินคา้ดงัเช่นท่ีเคยปฏิบติัใน
แกตตแ์ลว้ ยงัเพิ่มความตกลงและความเขา้ใจเร่ืองต่างๆ รวมถึงความเขา้ใจวา่ดว้ยกฎและกระบวนการท่ี
ใชก้บัการระงบัขอ้พิพาท (Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of 
Disputes : DSU) ร่วมอยูด่ว้ย  เพื่อเป็นแนวทางการระงบัขอ้พิพาททางการคา้ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งประเทศ
สมาชิก WTO   
กระบวนการยุติข้อพพิาทของ WTO 
2.  กระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ WTO มีขั้นตอนโดยสรุป ดงัน้ี 
 2.1 สมาชิก WTO มีสิทธิใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ WTO ได ้หากเห็นวา่สิทธิ
ของตนภายใตค้วามตกลง WTO ถูกกระทบเน่ืองจาก 
   -   สมาชิกอ่ืนใชม้าตรการท่ีขดัต่อความตกลง WTO (Violation Complaint) หรือ 
  -   สมาชิกอ่ืนใชม้าตรการท่ีไม่ขดัต่อความตกลง WTO (Non Violation Complaint) หรือ 
  -   มีสถานการณ์ใดๆ เกิดข้ึน (Situation Complaint) 
 2.2 สมาชิกสามารถขอหารือ (consult) กบัสมาชิกท่ีท าใหต้นเกิดความเสียหาย โดยค าขอ
หารือจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ระบุถึงมาตรการท่ีเป็นประเด็นขอ้พิพาทและขอ้กฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงฝ่ายท่ีถูกหารือจะตอ้งตอบค าขอภายใน 10 วนั และจดัใหมี้การหรือภายใน 30 วนั  
หลงัจากไดรั้บค าขอ  หากไม่มีการหารือภายใน 30 วนั หรือทั้งสองฝ่ายเห็นวา่การหารือดงักล่าวไม่
สามารถสรุปผลไดภ้ายใน 60 วนั ประเทศท่ีขอหารือสามารถขอใหต้ั้งคณะผูพ้ิจารณา (Panel) เพื่อ
พิจารณากรณีพิพาทไดเ้ลย   
 2.3 ค าขอตั้ง Panel จะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรระบุวา่มีการหารือหรือไม่  รวมทั้ง
ขอ้เทจ็จริง  มาตรการท่ีเป็นประเด็นแห่งขอ้พิพาท และขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
 2.4 Panel มีองคค์ณะ 3 คน เวน้แต่ภาคีคู่พิพาทตกลงใหมี้ 5 คน  หากไม่สามารถตกลง
เลือกผูท่ี้จะท าหนา้ท่ีเป็น panelist ภายใน 20 วนั  ภาคีอาจขอใหผู้อ้  านวยการใหญ่ WTO คดัเลือกให ้ 
ส าหรับคดีระหวา่งประเทศก าลงัพฒันาและประเทศพฒันาแลว้  จะตอ้งมี panelist จากประเทศก าลงั
พฒันา 1 คน หากประเทศก าลงัพฒันาร้องขอ 
 2.5 Panel จะตอ้งพิจารณาคดีและท ารายงาน (Final Report) ใหเ้สร็จภายใน 6 เดือน  
นบัแต่วนัท่ีมีการตั้งคณะผูพ้ิจารณา ในกรณีท่ีไม่สามารถด าเนินการใหเ้สร็จภายในก าหนดดงักล่าว 
จะตอ้งรายงานต่อองคก์รระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) อยา่งไรก็ตาม ระยะเวลาใน



 2 

การด าเนินคดีและท ารายงานจะตอ้งไม่เกิน 9 เดือน DSB จะตอ้งรับรองรายงานดงักล่าวภายใน 60 วนั
นบัแต่ Panel เวยีนรายงานใหส้มาชิกพิจารณา  เวน้แต่ DSB มีมติฉนัทามติไม่รับรอง หรือมีการอุทธรณ์
คดี 
 2.6 องคก์รอุทธรณ์ (Appellate Body) ประกอบดว้ยสมาชิก 7 คน ซ่ึงคดัเลือกโดย DSB  
และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี  คณะอุทธรณ์มีองคค์ณะในการพิจารณา 3 คน และจะตอ้งใชเ้วลาใน
การพิจารณาและท ารายงาน (Appellate Body Report) ไม่เกิน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีแจง้วา่จะมีการอุทธรณ์  
การอุทธรณ์ท าไดเ้ฉพาะประเด็นขอ้กฎหมายเท่านั้น และ DSB จะตอ้งรับรองรายงานภายใน 30 วนั นบั
แต่ องคก์รอุทธรณ์เวยีนรายงานใหส้มาชิกพิจารณา 
 2.7 สมาชิกท่ีแพค้ดีจะตอ้งปฏิบติัตามค าตดัสินของ Panel หรือ Appellate Body ทนัที 
หรือภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม (resonable period of time) ซ่ึงจะตอ้งไม่เกิน 15 เดือน  หากไม่
สามารถท าไดจ้ะตอ้งเจรจากบัสมาชิกท่ีชนะคดีเพื่อใหก้ารชดเชย (compensation) ท่ีเหมาะสม  
หากไม่สามารถตกลงกนัได ้ สมาชิกท่ีชนะคดีอาจขอ DSB ใหอ้นุญาตใหง้ดเวน้การใหสิ้ทธิ 
ประโยชน์หรือตอบโต ้(suspension of concessions) กบัสมาชิกท่ีแพค้ดี  ซ่ึง DSB จะตอ้งอนุญาตภายใน  
30 วนั หลงัส้ินสุดระยะเวลาท่ีเหมาะสม เวน้แต่ DSB มีฉนัทามติไม่อนุญาต (negative consensus) ตาม
ค าขอ 
 2.8 หากสมาชิกท่ีแพค้ดีเห็นวา่ระดบัการตอบโตไ้ม่เหมาะสม หรือตนไดป้ฏิบติัตาม 
ค าตดัสินแลว้ สมาชิกท่ีแพค้ดีมีสิทธิขอให้ Panel พิจารณาประเด็นดงักล่าวได ้และ Panel จะตอ้ง 
มีค าตดัสินในเร่ืองดงักล่าวภายใน 60 วนั  
  
3. กระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ WTO ไดป้รับกลไกการยติุขอ้พิพาทของแกตต ์ใหมี้
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน เช่น  
  -  ก าหนดช่วงเวลาด าเนินการในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการระงบัขอ้พิพาท เพื่อมิให้ 
การพิจารณาคดีล่าชา้เกินไป  
 -   เปิดโอกาสใหคู้่กรณีท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา น าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการ
อุทธรณ์โดยใหส้ามารถจดัตั้งคณะอุทธรณ์เพื่อทบทวนผลการตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา ในส่วนของขอ้
กฎหมาย และการตีความตามความตกลง WTO ได ้ 
 -   หากไม่มีฉนัทามติปฏิเสธการจดัตั้งคณะผูพ้ิจารณาการรับรองรายงาน หรือการอนุญาตให้
ตอบโต ้(retaliate) ก็ใหด้ าเนินการตามท่ีเสนอไดเ้ลย ซ่ึงจะแตกต่างจากกระบวนการในแกตตท่ี์จะตอ้งมี
ฉนัทามติยอมรับ เปิดโอกาสใหป้ระเทศท่ีแพค้ดีคดัคา้น ท าใหไ้ม่สามารถรับรองรายงานของ panel ได ้ 
 -   ใหป้ระเทศท่ีชนะคดีไดรั้บการชดเชย หรือตอบโตไ้ด ้หากประเทศท่ีแพค้ดีไม่ปฏิบติัตามค า
ตดัสินของคณะผูพ้ิจารณา หรือองคก์รอุทธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
   อยา่งไรก็ดี ประเทศสมาชิกยงัเห็นวา่ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ WTO ในปัจจุบนั 
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ยงัมีขอ้บกพร่อง ท่ีสมควรจะมีการทบทวนแกไ้ข  
  
4. ขอ้มูล ณ วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2548 ระบุวา่สมาชิกน าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการระงบั 
ขอ้พิพาทของ WTO เป็นจ านวน 329 คดี โดยคดีพิพาทท่ีผา่นมาเป็นเร่ืองท่ีประเทศพฒันาแลว้ 
เป็นผูห้ยบิยกข้ึน 196 คดี  เป็นเร่ืองท่ีประเทศก าลงัพฒันาหยบิยกข้ึน 99 คดี  ท่ีเหลือเป็นเร่ืองท่ี 
 
ทั้งสองฝ่ายร่วมกนัหยบิยกข้ึน โดยกรณีพิพาทส่วนใหญ่เก่ียวกบัการทุ่มตลาด  การอุดหนุน  และเกษตร 
เป็นตน้  
  
การมีส่วนร่วมของประเทศไทยในกระบวนการระงับข้อพพิาทใน WTO  
5. ประเทศไทยไดน้ าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทของ WTO โดยเป็นประเทศผูฟ้้อง 13 
กรณี ประเทศผูถู้กฟ้อง 3 กรณี รวมถึงกรณีการเขา้ร่วมในฐานะประเทศท่ีสาม (third party) 37 กรณี 
โดยมีสถานะดงัน้ี 

กรณีท่ีไทยชนะ เช่น 
 -  กรณีท่ีไทยขอหารือกบัฮงัการีเร่ืองมาตรการอุดหนุนส่งออกสินคา้เกษตร (WT/DS 35)  
 -   กรณีพิพาทเร่ืองมาตรการหา้มน าเขา้กุง้ทะเลจากประเทศท่ีไม่มีการคุม้ครองเต่าทะเลของ
สหรัฐฯ (ไทยเป็นผูฟ้้องร่วมกบั มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน) (WT/DS 58)     
 -    กรณีท่ีไทยขอหารือกบัโคลอมเบียเร่ืองมาตรการปกป้องท่ีใชก้บัการน าเขา้สินคา้ Plain 
Polyester Filaments (WT/DS 181)   
 -    กรณีสหรัฐฯใชก้ฎหมาย “Continued Dumping and Subsidy offset Act of 2000” น าภาษี 
ท่ีเก็บไดจ้ากการตอบโตก้ารทุ่มตลาดและการต่อตา้นการอุดหนุน ไปจดัตั้งเป็นกองทุนเพื่อให้
อุตสาหกรรมภายในท่ีไดรั้บผลกระทบจากมาตรการดงักล่าว (ไทยเป็นผูฟ้้องร่วมกบัสมาชิกอ่ืน 
ของ WTO อีก 10 ประเทศ ไดแ้ก่ ออสเตรเลีย บราซิล ชิลี สหภาพยโุรป อินเดีย อินโดนีเซีย  
ญ่ีปุ่น เกาหลี แคนาดา และเมก็ซิโก) (WT/DS 234)    
 -   กรณีท่ีไทยร่วมกบัออสเตรเลียและบราซิล ฟ้องสหภาพยโุรปกรณี สหภาพฯ อุดหนุนส่งออก
น ้าตาล (WT/DS 283) 
 -   กรณีท่ีไทยร่วมกบับราซิล ฟ้องสหภาพยโุรปเร่ืองไก่หมกัเกลือ (WT/DS 286) 
 -   กรณีท่ีไทยขอหารือกบัสหรัฐอเมริกา เร่ืองการใชม้าตรการ AD กบัสินคา้กุง้จากไทย 
(WT/DS 324) 
 

กรณีท่ีไทยแพ ้1 กรณี ไดแ้ก่ 
-   กรณีพิพาทเร่ืองท่ีไทยใชม้าตรการ AD กบัสินคา้เหล็ก H-Beam จากโปแลนด ์(WT/DS 122)   
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  กรณีท่ีสามารถตกลงกนัได ้3 กรณี ไดแ้ก่ 
-   กรณีท่ีไทยร่วมกบัฟิลิปปินส์ขอหารือกบัออสเตรเลียเร่ืองการใชม้าตรการท่ีมีผลต่อการ

น าเขา้ผลไมส้ด และผกั (WT/DS 270)   
 -   กรณีท่ีไทยร่วมกบัฟิลิปปินส์ขอหารือกบัออสเตรเลียเร่ืองการใชม้าตรการท่ีมีผลต่อการ

น าเขา้สับปะรด (WT/DS 271)   
โดยทั้งสองคดีเป็นกรณีท่ีไทยและออสเตรเลียตกลงท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวภายใต ้FTA 
 
-  กรณีท่ีสหภาพยโุรปขอหารือกบัไทยเร่ืองสินคา้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลน์ าเขา้สหภาพยโุรป 

(WT/DS370) 
 
กรณีท่ีไม่มีความคืบหนา้ 4 กรณี ไดแ้ก่  
-  กรณีท่ีไทยขอหารือกบัสหภาพยุโรปเร่ืองการเก็บภาษีน าเขา้ขา้ว (WT/DS 17)  

  -   กรณีท่ีไทยขอหารือกบัตุรกีเร่ืองการจ ากดัการน าเขา้สินคา้ส่ิงทอและเคร่ืองนุ่งห่มจากไทย 
(WT/DS 47)  
 -    กรณีท่ีไทยขอหารือกบัอิยปิตเ์ร่ืองการใชม้าตรการห้ามน าเขา้ปลาทูนากระป๋องจากไทย 
(WT/DS 205)  
 -   กรณีท่ีไทยขอหารือกบัสหภาพยโุรปเร่ืองระบบการใหสิ้ทธิพิเศษ (GSP) ของสหภาพ  ยโุรป 
(WT/DS 242)  
 
 กรณีท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ 2 กรณี ไดแ้ก่ 
 -   กรณีท่ีฟิลิปปินส์ยืน่ฟ้องไทยเร่ืองสินคา้บุหร่ีน าเขา้จากฟิลิปปินส์ (WT/DS 371)  
 - กรณีไทยยืน่ฟ้องสหรัฐฯ เร่ืองการใชม้าตรการตอบโตก้ารทุ่มตลาดท่ีไม่เป็นธรรมกบัสินคา้
ถุงพลาสติกจากไทย (DS383)  
 
 กรณีท่ีไทยใชสิ้ทธิเป็นประเทศท่ีสาม เช่น 
 -   กรณีบราซิลฟ้องสหภาพยโุรปเร่ืองการใชม้าตรการจ ากดัการน าเขา้ผลิตภณัฑไ์ก่ (WT/DS 
69)   
 -    กรณีสหภาพยโุรปฟ้องแคนาดาเร่ืองการคุ้มครองสิทธิบตัรยาของแคนาดา  (WT/DS 114)  

-   กรณีสหภาพยโุรปฟ้องสหรัฐฯ เร่ืองกฎหมาย Section 301-310 (Title III, Chapter 1)   
ของ Trade Act 1974 ของสหรัฐฯ ขดัต่อพนัธกรณีของสหรัฐฯ ภายใตค้วามตกลง WTO (WT/DS 152)   

-   กรณีสหภาพยโุรปฟ้องสหรัฐฯ เร่ืองการใชม้าตรการปกป้อง (Safeguards) กบัสินคา้เหล็ก 
(WT/DS 259)   
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-   กรณีพิพาทดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาระหวา่งสหรัฐฯ และจีน (WT/DS 362) 
 
 การปรับปรุงบทบัญญตัิของ DSU  
6. ขอ้ตดัสินใจของรัฐมนตรี WTO วา่ดว้ยการทบทวนกฎและกระบวนการท่ีใชก้บัการระงบั 
ขอ้พิพาท (Decision on the Application and Review of the Dispute Settlement Understanding : DSU)  
ไดก้ าหนดใหมี้การทบทวนกลไกการระงบัขอ้พิพาทใหแ้ลว้เสร็จหลงัจากความตกลง WTO มีผลบงัคบั
ใชแ้ลว้ 4 ปี (ภายใน 1 มกราคม 2542) และใหก้ารประชุมระดบัรัฐมนตรีท่ีมีข้ึนหลงัจากการทบทวนน้ี
แลว้เสร็จ มีมติวา่จะใชร้ะบบน้ีต่อไปโดยไม่มีการแกไ้ข หรือมีการแกไ้ข หรือยกเลิกกลไกน้ี   
 7. องคก์รระงบัขอ้พิพาท (Dispute Settlement Body : DSB) ของ WTO ไดมี้การหารืออยา่ง 
ไม่เป็นทางการอยา่งต่อเน่ือง ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2540  แต่ไม่สามารถทบทวนใหแ้ลว้เสร็จ 
ตามก าหนดได ้(1 มกราคม 2542) โดยไดมี้มติใหต่้อเวลาการหารือออกไปถึงสองคร้ัง คือ เล่ือนออกไปถึง
วนัท่ี 31 กรกฎาคม 2542 และ 30 พฤษภาคม 2546 ตามล าดบั แต่สมาชิกก็ยงัไม่สามารถตกลงกนั
ได ้ ปัจจุบนัไดเ้ล่ือนระยะเวลาออกไปอยา่งไม่มีก าหนด 
8. DSB ไดจ้ดัการประชุมสมยัพิเศษ (DSB special session) ข้ึนหลายคร้ัง เพื่อพิจารณา
ขอ้เสนอของประเทศต่างๆ เก่ียวกบัการแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัของ DSU โดยใชเ้อกสาร 
JOB(08)/81 ณ วนัท่ี 18 กรกฎาคม 2551 เป็นเอกสารในการเจรจา โดยขอ้เสนอท่ีส าคญัท่ีปรากฏใน
เอกสารดงักล่าว ไดแ้ก่  

8.1 ล าดบัขั้นตอนการด าเนินการในการปฏิบติัตามค าตดัสิน (Sequencing) 
การล าดบัขั้นตอนก่อนหลงัระหวา่งมาตรา 21.5 วา่ดว้ยการตรวจสอบการปฏิบติัตาม

ขอ้เสนอของ DSB และมาตรา 22 วา่ดว้ยการใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้ (ขอ้เสนอของสหภาพ
ยโุรป) ความตกลง DSU ปัจจุบนั ยงัไม่ไดมี้การจดัล าดบัความสัมพนัธ์ระหวา่งมาตรา 21.5 และมาตรา 
22 ของ DSU อยา่งชดัเจนวา่มาตราใดควรมีการปฏิบติัก่อนหรือหลงั สหภาพยโุรปจึงเสนอวา่ สมาชิกท่ี
ชนะคดีควรรอให ้panel ตดัสินเสียก่อนวา่ผูแ้พค้ดีท าตามค าตดัสินหรือไม่ตามมาตรา 21.5 ก่อนท่ีจะ
ตอบโตท้างการคา้ตามท่ีมาตรา 22 อนุญาตไว ้  

8.2 องคป์ระกอบของคณะผูพ้ิจารณา (Panel Composition)  
ขอ้เสนอดงักล่าวเช่น เสนอใหมี้คณะผูพ้ิจารณาถาวร และ ใหจ้ดัท า roster ของคณะผู ้

พิจารณา เพื่อใหมี้จ านวนคณะผูพ้ิจารณาท่ีมีคุณภาพเพียงพอกบักรณีพิพาทท่ีมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนในทุกปี 
และเพื่อแกปั้ญหาการเลือกผูพ้ิจารณาร่วมกนัในแต่ละกรณีพิพาทท่ีคู่กรณีมกัไม่สามารถตกลงร่วมกนัได ้
อีก 2 หรือ 4 คน    
        8.3 การเพิ่มสิทธิของประเทศท่ีสาม (Enhanced Third Party Right) (ขอ้เสนอของกลุ่ม
สมาชิก 6 ประทศ ประกอบดว้ย อาร์เจนตินา บราซิล แคนาดา อินเดีย เมก็ซิโก นิวซีแลนด ์และนอร์เวย์) 
โดยกลุ่มประเทศดงักล่าวเสนอใหเ้พิ่มสิทธิของประเทศท่ีสาม เช่น (i) ให ้third party เขา้ร่วมในการ
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พิจารณาคดีของ Panel ไดต้ั้งแต่ตน้จนจบ โดยเดิม third party สามารถเขา้ร่วมการพิจารณาคดีคร้ังแรก
เท่านั้น (ii) ใหส้มาชิกเขา้ร่วมเป็น third party ในชั้นอุทธรณ์ได ้แมว้า่จะไม่ไดเ้ขา้เป็น third party ในชั้น 
Panel  และ (iii) ใหอ้ านาจ Panel มีดุลพินิจใหสิ้ทธิเพิ่มเติมกบั third party นอกจากท่ีก าหนดไวใ้น DSU  

    8.4   การใหอ้ านาจองคก์รอุทธรณ์ส่งกรณีพิพาทกลบัไปสู่การพิจารณาของคณะผูพ้ิจารณา 
(Remand Authority) 

การใหอ้ านาจองคก์รอุทธรณ์ส่งกรณีพิพาทกลบัไปสู่การพิจารณาของคณะผูพ้ิจารณา เน่ืองจาก
ภายใต ้DSU ปัจจุบนั อ านาจในการพิจารณากรณีพิพาทขององคก์รอุทธรณ์ ถูกจ ากดัอยูเ่พียงการ
พิจารณาประเด็นขอ้กฎหมาย (Issues of law) และการตีความทางกฎหมายของคณะผูพ้ิจารณา โดยไม่
สามารถพิจารณาประเด็นขอ้เทจ็จริง (factual findings) ได ้
         8.5      การระงบัการใหสิ้ทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์อ่ืนใด  (Compensation and 
suspension of concessions) 

เน่ืองการชดเชยสิทธิประโยชน์ใน WTO ไม่ใช่การชดเชยท่ีเป็นตวัเงิน (monetary 
compensation) แต่อยูใ่นรูปแบบของการใหสิ้ทธิประโยชน์ทางการคา้ท่ีเพิ่มข้ึน หรือการเปิดตลาดมาก
ข้ึนโดยตอ้งเป็นไปตามหลกัเร่ืองการไม่เลือกประติบติั ซ่ึงไม่สามารถท าไดใ้นทางปฏิบติั ท่ีผา่นมาจึงไม่
เคยมีการใหก้ารชดเชยสิทธิประโยชน์ภายใต ้WTO สมาชิกจึงยืน่ขอ้เสนอใหส้มาชิกสามารถใหก้าร
ชดเชยท่ีเป็นตวัเงิน (monetary compensation)ได ้
 
สถานะล่าสุด 
9. ในการประชุมระดบัรัฐมนตรีท่ีฮ่องกง ไดมี้การรับรองรายงานการประชุม โดยท่ีประชุมเห็นวา่
การเจรจาเพื่อแกไ้ขปรับปรุงบทบญัญติัของ DSU มีความกา้วหนา้ไปพอสมควรตามท่ีประธานองคก์ร
ระงบัขอ้พิพาทในการประชุมสมยัพิเศษ ไดร้ายงานต่อ TNC และไดมี้มติใหมี้การประชุมสมยัพิเศษ
ต่อไปเพื่อใหก้ารเจรจาบรรลุผลโดยเร็ว 
 

************************************ 
        ส านกัเจรจาการคา้พหุภาคีกรม

เจรจาการคา้ระหวา่งประเทศ     
          กุมภาพนัธ์ 2553 


